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Inleiding
Het is al lang geleden dat PEL voor het laatst een Nieuwsbrief verspreidde in de West-Indische buurt. (juli 2013) Hoogste tijd voor een update over de laatste stand van zaken.

RECHTSZAAK HUURDERS TEGEN WONINGCORPORATIE ELKIEN: 
RECHTER VERKLAARDE HUURDERS "NIET-ONTVANKELIJK" 
EN HIELD GEEN MONDELINGE ZITTING…

Waar ging die rechtszaak ook al weer over? 
De huurders wilden: volledige openheid van zaken over de stemming die Elkien t.m. begin juli 2012 hield; er rekening mee houden dat er 2 afzonderlijke uitslagen behoren te zijn, een voor de duplexen en een voor de laagbouw; Elkien veroordelen alsnog tot handtekeningverificatie over te gaan; de huurders een blanco stembiljet te geven en een waarheidsgetrouwe en controleerbare uitslag te geven voor de laagbouw en de duplexen afzonderlijk en een dwangsom van 250 euro/dag indien na veroordeling Elkien nalatig is te handelen conform het geëiste.

Zonder dat de rechter het na de wisseling van de schriftelijke stukken het nodig vond een mondelinge rechtszitting te houden, oordeelde hij op 24/9/2013 dat de huurders "niet-ontvankelijk" waren met hun eisen en dat ze geen belang hadden bij de zaak… Dat laatste was wel het toppunt… Als de huurders zelf al zgn. geen belanghebbende zijn, wie zijn dat dan nog wel?! Kortom: de uitslag was nog slechter dan dat de vorderingen ongegrond zouden zijn verklaard. In feite stond hier: donder maar op, jullie hebben bij de rechtbank niets te zoeken… Aan wie zijn kant het rechtssysteem staat werd zo wel weer eens duidelijk…
Een bevriende jurist aan wie we daarna de processtukken voorlegden, zei er dit van: 

Mijn eerste indruk van het vonnis is dat de uitkomst van het geschil door de kantonrechter geforceerd is. Eerst wordt geconcludeerd tot niet-ontvankelijkheid van eisers en vervolgens wordt er een passend lijkende motivering in elkaar geknutseld om de zaak niet inhoudelijk te hoeven bespreken. Ook de zaak buiten zitting afdoen wijst hierop. De kantonrechter wenst niet het risico lopen zijn eerste oordeel en motivering na een zitting aan te moeten passen. Rechtsoverweging 2.18 en 2.19 zijn geheel ten gunste van Elkien in elkaar gezet. 
Treurig is ook de proceskostenveroordeling. Gelet op het vermogen van Elkien en de inzet van eisers en de kosten die eisers al hadden moeten maken lijkt een uitspraak 'ieder draagt zijn eigen kosten' meer op zijn plaats. 225 per punt is daarbij nog eens erg hoog in een zaak die leidt tot niet ontvankelijkheid en heeft een (mogelijk opzettelijk beoogd) afschrikkend effect om andere procedures tegen Elkien te voorkomen. 
Het is zoals u vaststelt een treurige uitkomst.
In feite had hier o.i. hoger beroep aangetekend moeten worden, maar aangezien een van de procederende huursters in juni 2013 was overleden en de andere huurster niet verder in beroep wenste te gaan, hield het daarmee op. Van de 450 euro proceskosten veroordeling heeft PEL (naast de griffierechten) 200 euro betaald. 

In feite was hiermee de laatste kans verkeken om Elkien de voet dwars te zetten bij hun sloopplannen voor de West-Indische buurt. Wij in elk geval zijn van mening dat die door Elkien gehouden stemming oneerlijk is verlopen, alleen al doordat de stemmen uit de laagbouw en de duplexen op een hoop werden gegooid en de notaris was wijsgemaakt dat alles laagbouw betrof…
Overigens gaat Elkien gewoon door met slopen: ook de hellingbaanflats in Schieringen-Zuid gaan plat en dat gedeelte van de Oost-Indische buurt in de Vlietzone wat geen rijksmonument is.

TIP: wilt u bij herhuisvesting nog enige bescherming tegen sloop in de toekomst? Zoek een huurwoning uit die rijksmonument is, zoals bijv. de Hollanderwijk of het gedeelte van de Oost-Indische buurt wat ook die status heeft… 

Betekent dat nu dat PEL het verder wel voor gezien houdt? NEE! Lees verder.

LEEGSTANDSVERGUNNING

September 2012 had de gemeente Leeuwarden een zgn. Leegstandsvergunning afgegeven aan Elkien. Dat hield in dat Elkien leegkomende woningen in de laagbouw tijdelijk in verhuur mocht geven voor maximaal 400 euro/mnd huur… Rechten heb je dan niet als huurder en ook geen recht op verhuis- en herinrichtingsvergoeding. Deze vergunning moest kennelijk geheim blijven: pas in juni 2013 slaagden we er in een kopie te bemachtigen. Op 22/7/13 heeft PEL bij de gemeente een klacht ingediend over het indertijd niet in de gemeentelijke rubriek in het blad Huis aan Huis publiceren/afkondigen, en het niet ter inzage leggen van, een door hen aan woningcorporatie Elkien verleende Leegstandsvergunning voor de laagbouwwoningen in de West-Indische buurt. 

Tevens dienden wij een klacht in tegen het feit dat door het niet publiceren belanghebbenden de mogelijkheid werd onthouden om tegen de afgifte van deze vergunning bezwaar te maken.
Zoals we wel hadden verwacht reageerde de gemeente op 30/8/13 met een flut-reactie waarin ze probeerden zich er van af te maken. PEL heeft vervolgens op 26/11/13 een klacht ingediend bij de Nationale Ombudsman. Wat die hier van zegt moeten we afwachten. 
BEZWAREN (ZIENSWIJZEN) DOOR O.A. PEL EN WIBTS LEGGEN 
NIEUWBOUW FLATS MAANDEN STIL…
Na de bouwvak zou Elkien (bouwbedrijf Van Wijnen uit Gorredijk) meteen beginnen met de bouw van 60 flats op de plaats van de 48 duplexwoningen die inmiddels waren gesloopt, waarbij bij de procedure betreffende de sloopvergunning ook nog wel een vraagteken was te plaatsen…
Even daarvoor had ter inzage gelegen: de ontwerp-Omgevingsvergunning, waarin ook de bouwvergunning zat opgesloten. (We zullen u niet lastig vallen met de gecompliceerdheid van de regeling zelf) Daartegen waren bezwaren (in het jargon "zienswijzen") ingediend door o.a. PEL, WIBTS, enige afzonderlijke huurders en 2 flateigenaren uit de aangrenzende flat aan de Julianalaan. In totaal 6 stuks.
Ondanks dat feit, leken aanvankelijk Elkien en Van Wijnen zich daarvan niets aan te trekken en men begon met grondwerkzaamheden zonder daarvoor vergunning te hebben. Kennelijk werd nadien toch ergens nog iemand wakker in het besef dat dit zo toch echt niet kon (iemand zou bijv. een kort geding kunnen aanspannen omdat er zonder vergunning werd gebouwd) en werd de bouw stilgelegd totdat de zienswijzen uiteraard allemaal door de gemeente waren verworpen (dat is gewoon standaardprocedure hier en Nieuwsbrief 12 van Elkien meldde: "De gemeente moet formeel reageren op deze zienswijzen en heeft dit, in afstemming met Elkien, inmiddels gedaan." Ofwel 2 handen op 1 buik.) en de Omgevingsvergunning werd verleend. Vervolgens is gewacht totdat de termijn voor beroep en schorsing/voorlopige voorziening was verlopen en werd de bouw gestart. Dat was omstreeks 5/12/13.
Nadat de Omgevingsvergunning was verleend heeft PEL op 28/11/2013 hiertegen beroep aangetekend bij de rechtbank. Die zaak loopt dus nu. Tegenpartij is de gemeente Leeuwarden en de rechtbank heeft besloten dat ook bouwbedrijf Van Wijnen tegenpartij is. Een tegenstander was blijkbaar niet genoeg… Op zich stopt dat de nieuwbouw niet, dan moet tevens een procedure schorsing/voorlopige voorziening gestart worden en die heeft alleen succes als de rechtbank van oordeel is dat het beroepschrift door PEL een goede kans maakt gewonnen te worden. Gezien de eerdere opstelling van de rechtbank hadden wij daarin weinig vertrouwen, terwijl dit wel extra kosten met zich meebrengt, zoals nogmaals 318 euro griffierechten. (tarief rechtspersonen…) 

Een van de belangrijkste passages uit ons beroepschrift richt zich in het bijzonder tegen het flatblokje dat parallel wordt gebouwd langs de achterkant van de aangrenzende flats aan de Julianalaan, in plaats van dat flatblokje gewoon een kwart slag te draaien, zodat ook in het nieuwbouwplan de gevelwand aan de Surinamestraat net als eerst een gesloten geheel vormt, zoals n.b. ook door de gemeente zelf in haar stukken als wenselijk wordt gezien… Uit ons Beroepschrift: 
PEL heeft in zijn zienswijze aangegeven dat door de situering van het kleine flatblok de tuinen die behoren bij de laagste etage van het appartementengebouw aan de Julianalaan minder bezonning krijgen. Dit zal vooral zijn in het voorjaar en najaar. Dit geldt eveneens voor de balkons aan deze zijde van het gebouw;

Doordat er minder bezonning zal zijn, zullen de stookkosten van deze appartementen ook hoger worden.

Als reactie geeft het college dat de nieuwe woningen kwalitatief beter zijn, onder anderen omdat de woningen een energie A label hebben. Dit vertaalt zich volgens het college in lagere energiekosten.
[Opmerking: wat heb jij er aan als vlak bij je een flatgebouw komt met energielabel A terwijl bij jou de stookkosten stijgen door minder bezonning en je privacy wordt aangetast?!]
Het college gaat in haar motivering geheel voorbij aan de stelling van PEL dat de woningen minder bezonning krijgen. De hogere stookkosten zijn daaraan secundair. Bezonning, vooral in het voor- en in het najaar, geeft een verhoging van het woon- en huurgenot en in het algemeen van het leefgenot van mensen. Wordt deze bezonning deels weggenomen dan vertaalt dit zich in een beperking en een vermindering van het woon- en huurgenot en in de algemene levensvreugde van de huurders / bewoners. Ook brengt het wegnemen van bezonning een waardedaling van het hierdoor getroffen object met zich mee. Dit hoofdargument van PEL, zoals aangegeven in de zienswijze tegen de ontwerp-omgevingsvergunning, wordt door het college geheel onbesproken gelaten. Dat een voldoende bezonning gewaarborgd is voor de woningen aan de Julianalaan, zoals door het college wordt gesuggereerd, wordt door het college nergens onderbouwd. Schaduwprojectie-tekeningen ontbreken in de stukken. Resultaten van een bezonningsonderzoek gedagtekend 8 oktober 2012 waarnaar het college verwijst zijn niet bij de stukken aangetroffen. In de lijst van bijgevoegde stukken ontbreekt een verwijzing naar een stuk gedagtekend 8 oktober 2012. In de reactie- en antwoordnota zienswijze ontwerp omgevingsvergunning erkent het college dat de lengte van de schaduw in de nieuwe situatie groter zal zijn en dat de duur van de schaduw langer zal zijn. Dit brengt met zich mee een aanzienlijke vermindering van de bezonning gedurende de dag." Einde citaat.
Gemeld moet nog worden dat enige tijd terug Elkien langs geweest zou zijn bij een van de flateigenaren die een "zienswijze" had ingediend "om te praten". Over planwijziging om aan zijn bezwaren tegemoet te komen of gaat Elkien iets "regelen" met wat geld?! Zo is het bijv. ook mensen opgevallen hoe "rustig" in de buurt de laatste tijd een bepaald persoon is die vroeger wel soloacties tegen de sloop voerde… Weten doen wij in elk geval niets, maar we denken wel eens wat…
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
DE LOPENDE GEWONE HUURCONTRACTEN EN DE HUUROPZEGGING DOOR ELKIEN
Hoe zat dit ook al weer?

Op 9 juli 2013 stuurde Elkien een brief waarin de huur werd opgezegd aan de huurders in de laagbouw Sabastraat, Sint Maartenstraat en even huisnummers (westzijde) Sint Eustatiusstraat.

op. Op verzoek van het energiebedrijf i.v.m. hun kabels, werd later de westkant van de Sint Eustatiusstraat weer van deze lijst geschrapt. Dat betekent dat die straatwand valt onder fase 3, de laatste sloopfase van het plan van Elkien. Let daar op, reguliere huurders aan de westkant van de Sint Eustatiusstraat! 
Tevens werd een brief meegestuurd die men maar "even" moest tekenen waar in stond dat men akkoord was met de huuropzegging… Op 13/8/13 stuurde Elkien een herinneringsbrief aan deze huurders waarin werd gevraagd om toch vooral die brief te tekenen… In onze Nieuwsbrief 17 schreven wij daarover: 
"U hebt natuurlijk allemaal al een riant aanbod gehad voor vervangende huisvesting tegen een schappelijke prijs (u wilt niet in de nieuwbouw) of heeft al zicht op een wisselwoning als u terug wilt in de nieuwbouw? Of toch niet? 

Het domste wat u nu kunt doen is in paniek raken en ZELF de huur gaan opzeggen. 

En als Elkien of iemand van (On)Welzijn Centraal u probeert onder druk te zetten om dat toch te doen: wees dan maar eens flink en jaag diegene het tuinpad af. Een rottweiler aanschaffen helpt ook. En bel het PEL: 058-2671636. Nu zelf de huur opzeggen is nog erger dan je oude schoenen weggooien voordat u nieuwe heeft!"
Zie ook even het artikel over de huuropzeggingstermijn wat we hieronder herhalen: 

HOE ZIT HET MET MIJN HUUROPZEGGINGSTERMIJN?

Wat is de opzegtermijn voor de verhuurder? De opzegtermijn voor de verhuurder is drie maanden plus een maand extra voor elk jaar dat de huur onafgebroken heeft geduurd, met een maximum van zes maanden. Na twee jaar is de opzegtermijn voor de verhuurder dus vijf maanden, na drie jaar zes maanden en na tien jaar nog steeds zes maanden. Bepalingen in een huurcontract die afwijken van deze wettelijke opzegtermijn zijn ongeldig. Als de verhuurder een te korte opzegtermijn in acht neemt, wordt deze automatisch verlengd tot de wettelijke termijn. Mocht u schade lijden door de verhuizerij die de verhuiskostenvergoeding niet (volledig) dekt, dan kunt u proberen een schadevergoeding te krijgen. Dat moet dan via de rechter. Bewaar als u verhuist, alle nota's! Deze schadevergoeding komt dan bovenop de verhuiskostenvergoeding.

Het bovenstaande geldt alleen voor huurders die een "echt" huurcontract hebben, niet voor de huurders die via Carex een tijdelijk huurcontract kregen.
Deze huuropzeggingstermijnen beginnen ook voor huurders die 6 maanden huuropzeggingstermijn hebben, langzamerhand op te raken. 

Wij vinden het ronduit idioot dat Elkien niet zelf komt met een huuraanbod voor andere passende woonruimte, maar WEL wil dat u zelf de huur opzegt! 

ONS ADVIES: boter bij de vis: gelijk oversteken: Elkien biedt u woonruimte aan. U kijkt of u dat passende woonruimte vindt of niet.

Vindt u dat het een woning is waar u wel in wilt, vinden wij dat TEGELIJK u de huuropzegging moet kunnen tekenen EN de nieuwe huurovereenkomst (of de overeenkomst voor de wisselwoning als u terug wilt in de nieuwbouw)
Maar dat vinden Elkien en de gemeente niet, want Verenigd Links stelde over de huuropzeggingsbrief afgelopen zomer vragen aan het College van B&W en kreeg toen deze antwoorden: 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Aanhangsel nr. 386279

Antwoord van burgemeester en wethouders op schriftelijke vragen als bedoeld in artikel 41, eerste lid, van het Reglement van Orde voor de vergaderingen van de raad der gemeente Leeuwarden, ingediend op 26 augustus 2013 door de fractie Verenigd Links.

Inleiding:

In het Leeuwarder bestek staan de afspraken tussen de gemeente en de corporaties. Een van de belangrijke pijlers hiervan is het structureel verbeteren van de woningvoorraad. Een deel van het bezit van de corporaties voldoet niet langer aan hedendaagse woonwensen en energetische kwaliteit. Soms volstaat een grondige renovatie, in andere gevallen is het meer wenselijk om te kiezen voor sloop en vervangende nieuwbouw. Bij de woningen in de West-Indische Buurt is dit het geval. Elkien heeft hier, in overleg met de gemeente, gekozen voor een project van sloop en vervangende nieuwbouw. 

Herstructureringsprojecten gaan vaak gepaard met de nodige emotie. Dit is begrijpelijk, omdat het ten slotte om iemands huis en haard gaat. Vandaar dat de wetgever de wettelijke procedures omkleed heeft met de nodige beschermingsmaatregelen voor zittende huurders. Dit verplicht de verhuurder tot grote zorgvuldigheid. Vaak hebben corporaties nog aanvullende afspraken met hun huurdersorganisaties gemaakt. Dat is hier ook het geval. 

Vragen





Antwoorden
	
	

	1. Is het aan het college bekend dat er momenteel veel onrust is in de West Indische buurt rond sloop en nieuwbouw en de druk die bewoners daarbij voelen?
	Elkien heeft de (wettelijk verplichte) brief met daarin de mededeling over de huuropzegging verstuurd. Deze huuropzegging is vanwege dringend eigen gebruik. 

Het is ons bekend dat een minderheid van de zittende huurders ontevreden is. De constatering dat er veel onrust is, delen wij niet.



	2.
De termijn voor huuropzegging is wettelijk geregeld (BW) en bedraagt wanneer men al langer huurder is maximaal 6 maanden. Volgens onze informatie vraagt woningbouw corporatie Elkien bewoners om zelf de huur op te zeggen zonder dat er aan hen een nieuw aanbod werd gedaan, dit kan tot grote huisvestingsproblemen leiden.
	Volgens de wet en de algemene huurvoorwaarden moet Elkien een opzegtermijn in acht nemen van 6 maanden. Dit moet tijdig in een brief aan de huurder formeel worden meegedeeld, waarin de huurder ook formeel gevraagd  moet worden of hij/zij hiermee akkoord is. In de brief in kwestie wordt de huurder gevraagd hier formeel mee in te stemmen door een akkoordverklaring te ondertekenen en deze binnen een termijn van 6 weken terug te sturen. Wanneer huurders hier niet op reageren ontvangen ze een herinnering met de vraag of zij de akkoordverklaring alsnog binnen 7 dagen kunnen retourneren. 

Ondertekening van deze brief betekent niet dat de huurder zijn rechten op vervangende huisvesting kwijtraakt. Het betekent alleen dat Elkien door kan gaan met het proces van herplaatsing.

Wanneer een zittende huurder niet wil tekenen, dan vraagt Elkien aan de kantonrechter om de huurovereenkomst te ontbinden. De kantonrechter bekijkt in een dergelijk geval of de verhuurder de rechten van de huurder niet schendt. Het gaat om voldoende informatie, een sociaal plan en passende vervangende huisvesting. 



	3.
Is het college op de hoogte van deze handelswijze en vindt het college dit terecht? Zo niet, bent u bereid in overleg te treden met de corporatie om een einde aan deze handelswijze te maken?
	Wij constateren dat Elkien zich aan de wettelijke procedure houdt en daarmee op correcte wijze handelt. 


Leeuwarden, 17 september 2013

Burgemeester en wethouders van Leeuwarden,

burgemeester.

secretaris.

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
COMMENTAAR: B&W beweren o.a.: "Ondertekening van deze brief betekent niet dat de huurder zijn rechten op vervangende huisvesting kwijtraakt. Het betekent alleen dat Elkien door kan gaan met het proces van herplaatsing."

Eigenlijk wordt hier beweerd dat Elkien helemaal niet verder kan als huurders niet zelf hun huur opzeggen. Dat is grote nonsens. Elkien kan best verder, als ze tenminste de zittende huurders eens passende vervangende woonruimte aanbiedt, zodat zij hun huurcontract kunnen opzeggen!
Maar wij denken dat Elkien liever binnenkort (januari) de huurders bang wil gaan maken door te dreigen met de rechter… Het gaat Elkien o.i. meer om de machtsspelletjes en om na alle weerstand van veel huurders tegen de sloop hen eens goed in te peperen wie de baas is, wat in feite volslagen van de gekke is en bovendien onzakelijk ook nog, ook al zou je puur redeneren vanuit bedrijfsbelang van Elkien.
VRAAG: kan Elkien naar de rechter gaan als de huuropzeggingstermijn is verstreken? (N.B.: dit geldt nu alleen nog voor huurders in de Sabastraat en de Sint Maartenstraat van wie de huur juli jl. werd opgezegd maar die niet de akkoordverklaring hiermee tekenden!)

ANTWOORD: ja, dat kan, MAAR DAT KOMT DAN MOOI UIT! Dan kan de huurder meteen aan de rechter vertellen DAT HEM/HAAR TOT NOG TOE GEEN ANDERE PASSENDE WONING WERD AANGEBODEN, maar dat hij/zij best bereid is alsnog zelf de huur op te zeggen, als hij maar een huurcontract kan tekenen voor andere passende woonruimte of voor een wisselwoning (als u terug wilt keren in de nieuwbouw)!

Wat B&W hierover antwoorden klopt namelijk WEL: "De kantonrechter bekijkt in een dergelijk geval of de verhuurder de rechten van de huurder niet schendt. Het gaat om voldoende informatie, een sociaal plan en passende vervangende huisvesting." En wij voegen toe: recht op verhuis- en herinrichtingsvergoeding.
VERENIGD LINKS EN HUURDERSKOEPEL NIEUW ELAN

Meteen nadat Verenigd Links deze vragen gesteld had, reageerde de officiële huurdersclub van Elkien, Nieuw Elan, als door een adder gebeten en "moesten" deze raadsleden daar op het matje komen, of netter gezegd: werden ze daar voor een gesprek uitgenodigd. Zomaar dit soort vragen stellen? Dat kan natuurlijk niet…
Vervolgens werden ze daar compleet "ingepakt"… Want wij kregen van de toenmalige fractievoorzitster van Verenigd Links in de laatste week van september deze reactie:

"Mensen kunnen contact opnemen met elan Schoolstraat en daar wordt men geholpen met andere huisvesting. Geef hen desnoods mijn telefoonnummer dan maak ik een afspraak samen met bewoners en elan."

Commentaar: Elkien IS toch zowat bij iedereen langs geweest? En de woonwensen ZIJN toen toch aan de orde geweest?? En sinds wanneer heeft Nieuw Elan woningen te vergeven? Of is dit weer de bekende vriendjespolitiek: eerst slijmen of door het stof (als u tegen sloop was) bij de huurdersclub van Elkien?!
Of is het de wraak van Nieuw Elan (nu moeten ze bij ONS langskomen) omdat zij geen invloed hadden op alle huurders en een deel zich via hun handtekening (61 huurders!) zich aansloten bij Bewonerscommissie WIBTS?!
Alsof het niet de verantwoordelijkheid is van Elkien als woningeigenaar om voor haar stadsvernieuwingsurgenten zelf te komen met passende vervangende woonruimte!

En... huurders meldden ons dat men zich NIET ook gewoon kon laten inschrijven bij Elkien. Wat god betere ieders recht is vanaf 18 jaar! (Wat wij hadden geadviseerd om de kansen op een behoorlijke andere woning wat te vergroten door wat wachttijd op te bouwen.) En dat er tegen huurders werd gezegd: "U moet zelf maar wat om u heen kijken?" En dat bij de andere corporatie WoonFriesland aan de balie is gezegd: 

"Er is woningnood"… En dat bij het huurderssteunpunt van Nieuw Elan (Sint Maartenstaat 21) zowat aan woningaanbod bijna niets hangt en dat die woningen vaak ook nog te klein zijn. (Ook dit werd ons gemeld)
Bovendien weet Elkien heel goed dat deze huurders recht hebben op passende vervangende woonruimte.

Wedden dat juist die woonwensen van mensen bij de huis aan huis gesprekken weer nergens zijn genoteerd, omdat Elkien alleen geïnteresseerd was in handtekeningen verzamelen voor sloop?...

Verder weet Elkien heel goed hoeveel mensen er in een huis wonen, of er kinderen bij zijn enz. Anders gezegd: hoe groot de vervangende woonruimte ongeveer moet zijn.
Samengevat: de vragen van Verenigd Links waren goed bedoeld, maar iets minder naïviteit was niet verkeerd geweest…
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Leeuwarder Courant vrijdag 6/12/2013:

Naar rechter om

appartementen

Het Platform Eén- en tweepersoonhuishoudens

Leeuwarden (PEL)

heeft bij de bestuursrechter bezwaar

gemaakt tegen de bouw van

zestig appartementen in de West-

Indische Buurt. Door de bouw

krijgen de huizen op de aangrenzende

Julianalaan minder zon en

ontstaat inkijk in de achtertuinen.

„Schending van woongenot en

privacy", 'vindt het PEL De organisatie

heeft eerder bij de gemeente

tevergeefs bezwaar gemaakt tegen

sloop van de buurt en dit onderdeel

van de nieuwbouwplannen.

