ENIGE ACHTERGROND INFO "WET HUISBEZOEK" EN "FRAUDEWET" 





(Om mee te nemen!)
 

Bron: http://www.eerstekamer.nl/wetsvoorstel/31929_huisbezoek_voor
 

31.929 

Huisbezoek voor rechtmatigheid uitkering 

Dit wetsvoorstel maakt het mogelijk dat uitkerende instanties (gemeente, UWV, SVB) meer mogelijkheden krijgen om de informatie die een uitkeringsgerechtigde geeft over zijn leefsituatie te checken. Dit kan onder meer via een huisbezoek, hierdoor is het mogelijk voor uitvoeringsorganen om de leefsituatie 'achter de voordeur’ vast te stellen. Wat betreft de leefvorm gaat het er om dat het uitvoeringsorgaan de cliënt kan verzoeken aan te tonen dat hij alleenstaande (ouder) is en hem aanbieden dat het in dat kader een huisbezoek aflegt. Wat betreft de woonsituatie gaat het er om dat het uitvoeringsorgaan de cliënt kan verzoeken aan te tonen waar en hoe hij woont (al dan niet zelfstandig) en hem aanbieden in dat kader een huisbezoek af te leggen. Met het rapport dat het uitvoeringsorgaan opstelt naar aanleiding van het huisbezoek is de leefsituatie dan aangetoond. De gegevens die de cliënt verstrekt, kunnen zo eenvoudig geverifieerd worden.

Als een uitkeringsgerechtigde niet meewerkt aan een huisbezoek heeft dit gevolgen voor de uitkering. Ook  wanneer er geen concreet vermoeden van fraude is, mogen controles worden uitgevoerd om de leefsituatie na te gaan, bijvoorbeeld of iemand wel echt alleenstaand is. Deze extra controlemogelijkheid geldt voor alle sociale uitkeringen waarbij de uitkering is gerelateerd aan de samenstelling van het huishouden (bijvoorbeeld AOW, bijstand en kinderbijslag).

Het wetsvoorstel verduidelijkt ook wat de rechtsgevolgen zijn als de cliënt niet aantoont dat de door hem voorgestelde leefsituatie correct is: geen uitkering, een lagere uitkering of een beëindiging van de uitkering.
Deze samenvatting is gebaseerd op het wetsvoorstel en de memorie van toelichting zoals ingediend bij de Tweede Kamer.
Bron: Wikipedia:
Wet huisbezoeken in de sociale zekerheid
De Nederlandse Wet van 4 oktober 2012, houdende een regeling in de sociale zekerheid van de rechtsgevolgen van het niet aantonen van de leefsituatie na het aanbod van een huisbezoek, die op 1 januari 2013 in werking is getreden gaat om vaststelling van de leefsituatie van cliënten die een sociale uitkering of voorziening ontvangen of aanvragen waarbij de leefsituatie van belang is. Onder leefsituatie wordt zowel de woonsituatie (woont betrokkene feitelijk op het aangegeven adres; is sprake van een zelfstandige woonruimte) als de leefvorm (alleenstaand of gehuwd/gezamenlijke huishouding voerend) verstaan.

Het gaat om de AKW, Anw, AOW, TW, IOAW, IOAZ en WWB. De woonsituatie is relevant voor alle genoemde wetten. De leefvorm is relevant voor alle genoemde wetten, behalve de AKW. Voor wat betreft de leefvorm gaat het om het aantonen alleenstaand te zijn, in gevallen waarin dat tot een hogere uitkering leidt. (In het geval van de Anw verliest men bij het enkele feit van samenwonen zelfs helemaal het recht op uitkering.) 

De observatiemethoden zijn die van zien en horen. Het is niet geoorloofd zonder toestemming van betrokkene, en ook niet gebruikelijk in de praktijk, van een dergelijk huisbezoek opnames van beeld of geluid te maken. Er worden bij het huisbezoek als bedoeld in deze wet ook geen bijzondere observatiemethoden of opsporingsmiddelen aangewend, want het gaat niet om een opsporingsonderzoek. Alleen ruimtes in een woning die makkelijk zichtbare signalen kunnen opleveren van samenwoning (leefvormfraude) komen in aanmerking om te worden bekeken. Een controlerende toezichthouder mag echter niet in een ladekastje kijken als deze daartoe moet worden geopend of in een wasbox als deze daartoe moet worden geopend. Deze activiteiten moeten worden gezien als onderdeel van huiszoeking en daarvoor is een bevel van de officier van justitie nodig. Dat is bij deze wet niet aan de orde.

Als een cliënt weigert en ook niet anderszins zijn leefsituatie aantoont zal het uitvoeringsorgaan de uitkering vaststellen op een niveau dat niet een bepaalde leefsituatie vereist. Vanwege het financiële gewin dat behaald kan worden met het ontvangen van een te hoge bijstandsnorm, dient extra aandacht besteed te worden aan de juistheid van de verstrekte gegevens.

Voorbeelden:

· Bij de AOW gaat het om het aantonen van het recht op de hogere alleenstaandenuitkering, en daarom om het aantonen van de woonsituatie, en wel om het feitelijke adres (wie in het buitenland woont heeft er geen recht op), en de leefvorm (wie een gezamenlijke huishouding voert met een andere meerderjarige die geen bloedverwant in de eerste graad is heeft er ook geen recht op). Als men dit niet aantoont krijgt men de gehuwdenuitkering.

· Bij de WWB krijgt men helemaal geen uitkering meer als men de woonsituatie niet aantoont (onder meer omdat wie in het buitenland woont geen recht heeft op uitkering). Als men de leefvorm niet aantoont krijgt men geen alleenstaandenbijstand, en wordt men ook gekort wegens mogelijke lagere algemeen noodzakelijke kosten van het bestaan dan waarin de norm voorziet als gevolg van het geheel of gedeeltelijk kunnen delen van deze kosten met een ander. 
[Opmerking: als je dus onaangekondigd huisbezoek weigert als je bijstand hebt en je ook nog niet eens iets verkeerds hebt gedaan en onverdacht bent van bijstandsfraude, heb je als alleenstaande of eenoudergezin je leefvorm niet aangetoond en wordt je tot samenwonende verklaard… Maar in plaats van je dan maar gezinsbijstand te geven, krijg je helemaal geen uitkering meer… In de ogen van de overheid bestaan alleenstaanden niet echt maar wonen ze allemaal stiekem samen: de paranoia projectie van het “gezinsdenken” bij de overheid.] 

· Deze lagere uitkering kan ook nog onverschuldigd zijn als degene die de uitkering ontvangt zonder dit door te geven een gezamenlijke huishouding voert met iemand met inkomen en/of vermogen. In dat geval gelden de al langer bestaande regels over het bestrijden van fraude, mits er een concrete verdenking is, zie onder.

De wet geeft een aanvulling op de mogelijkheden tot onderzoek bij verdenking van uitkeringsfraude. Het gaat in de nieuwe wet om gevallen zonder concrete verdenking. Als er wel concrete verdenking is zijn verdergaande maatregelen mogelijk.
EEN STUKJE WETTEKST: 
ARTIKEL VII WET WERK EN BIJSTAND

De Wet werk en bijstand wordt als volgt gewijzigd:

A

Artikel 40 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het derde lid wordt «schort het college het recht op bijstand» wordt

vervangen door: schort het college de betaling van de bijstand.

2. In het zesde lid wordt «waarover het recht op bijstand» vervangen

door: waarop de betaling van de bijstand.

B

In artikel 47b wordt «53a, eerste en tweede lid» vervangen door: 53a,

eerste tot en met zevende lid.
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C

In artikel 53a worden, onder vernummering van het tweede en derde lid

tot zevende en achtste lid, vijf leden ingevoegd, luidende:

2. In aanvulling op het eerste lid kan het college de belanghebbende

verzoeken aan te tonen dat:

a. hij een belanghebbende is als bedoeld in artikel 21, aanhef en

onderdeel a of b, of artikel 22, aanhef en onderdeel a of b;

[Artikel 21a gaat over een alleenstaande en Artikel 21b over een alleenstaande ouder.

Degenen die niet wonen in een standaard 2-ouder gezin zijn dus op voorhand als groep verdacht. 

Degenen die in gezinsverband wonen worden hier niet genoemd. Zij worden niet op voorhand verdacht van leefvorm fraude.]
b. de feitelijke woonsituatie van hemzelf, van zijn echtgenoot of van een

kind in overeenstemming is met het door hem verstrekte adres van

hemzelf, zijn echtgenoot of van een kind;

c. hij de algemeen noodzakelijke kosten van het bestaan niet geheel of

gedeeltelijk kan delen met een ander.

Teneinde hem daartoe in de gelegenheid te stellen kan het college bij

die verzoeken de belanghebbende aanbieden met diens toestemming zijn

woning binnen te treden.

3. Indien de belanghebbende niet desgevraagd aantoont dat hij een

belanghebbende is als bedoeld in artikel 21, aanhef en onderdeel a of b, of

artikel 22, aanhef en onderdeel a of b:

a. kent het college, onverminderd de toepassing van artikel 27, de

uitkering toe respectievelijk herziet het de uitkering naar de helft van de

grondslag, bedoeld in artikel 21, onderdeel c, respectievelijk de helft van

de grondslag bedoeld in artikel 22, onderdeel c;

b. wordt de belanghebbende voor de toepassing van de artikelen 9,

vierde lid, en 9a niet als alleenstaande ouder aangemerkt;

c. zijn de artikelen 25 en 30, tweede lid, in die gevallen niet van

toepassing.

4. Indien de belanghebbende niet desgevraagd de woonsituatie,

bedoeld in het tweede lid, onderdeel b, aantoont op de wijze bedoeld in

de laatste zin van dat lid, schort het college de betaling van de bijstand op,

niet dan nadat het college aan belanghebbende gelegenheid heeft

gegeven op andere wijze aan te tonen dat het feitelijke woonadres

overeenkomt met het verstrekte adres, indien daartoe niet eerder aan

belanghebbende gelegenheid is geboden.

5. Het college doet schriftelijke mededeling van de opschorting aan de

belanghebbende en stelt hem daarbij in de gelegenheid om aan te tonen

dat het feitelijke woonadres overeenstemt met het verstrekte adres. Artikel

40, vierde lid, aanhef en onderdeel c, en zesde lid, tweede zin, zijn van

overeenkomstige toepassing.

6. Indien de belanghebbende niet desgevraagd zijn situatie als bedoeld

in het tweede lid, onderdeel c, aantoont, zijn de artikelen artikel 25 en 30,

tweede lid, niet van toepassing en wordt de norm overeenkomstig artikel

26 verlaagd.

Uitkeringsfraude

Uitkeringsfraude houdt in iemand door eigen toedoen of nalatigheid een uitkering (in het bijzonder een uitkering in het kader van sociale zekerheid) krijgt waar hij geen recht op heeft, of een hogere uitkering dan waar hij recht op heeft. Het te veel ontvangen bedrag (de onverschuldigde betaling) wordt in dat geval ook benadelingsbedrag genoemd.

Terminologie
De Nederlandse Raad van State heeft de regering geadviseerd het woord fraude alleen te gebruiken in de betekenis van bedrog. De regering houdt voor sociale zekerheid echter vast aan de ruimere definitie: een verwijtbare overtreding van de inlichtingenplicht die resulteert in onverschuldigde betaling van de uitkering. Dit betreft het verstrekken van onjuiste en/of onvolledige gegevens, dan wel het verzwijgen of niet (tijdig) verstrekken van, voor de bepaling van het recht op uitkering en de duur en hoogte van de uitkering relevante gegevens, met als gevolg dat een uitkering geheel of ten dele ten onrechte wordt verstrekt. De regering gebruikt het woord fraude om aan te geven hoe ernstig zij het vergrijp vindt en om de strenge aanpak ervan te rechtvaardigen.[1]
Opmerking: in de praktijk komt het er op neer dat zelfs het opopzettelijk verkeerd invullen van een ingewikkeld formulier van de beladen term "fraude" wordt voorzien door Sociale Zaken. 

Soorten fraude in Nederland
Het Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid onderscheidt vier soorten uitkeringsfraude. Sommige vormen van fraude kunnen bij alle uitkeringen (bijstand, WW, WAO, WIA, Anw, AKW en AOW) voorkomen, andere slechts bij bepaalde uitkeringen. De vormen van fraude zijn:

· Identiteitsfraude: Iemand doet zich met behulp van een vals identiteitsbewijs als iemand anders voor. Dit kan uiteraard bij alle uitkeringen voorkomen.

· Inkomstenfraude: Iemand geeft inkomsten niet op. Dit geldt voor alle uitkeringen. Bij de AOW is alleen sprake van inkomensfraude als het eigen inkomen van een jongere partner van een AOW-trekker niet wordt opgegeven, bij de AKW betreft het de eigen inkomsten van kinderen.

· Vermogensfraude: Iemand geeft (een deel van) zijn vermogen niet op. Alleen het recht op bijstand is afhankelijk van het vermogen.

· Leefvormfraude: Bij bijstand, Anw en AOW is hiervan sprake als iemand een gezamenlijke huishouding met een partner voert zonder dat te melden. De AKW kan geclaimd worden voor kinderen die iemand niet onderhoudt of die zelfs niet eens bestaan.

Als uitkeringsfraude wordt ook beschouwd het verwijtbaar niet doorgeven van wijzigingen van omstandigheden waardoor men recht heeft op een lagere uitkering of waardoor men geen recht meer heeft op de uitkering, bijvoorbeeld (meer) gaan werken, gaan samenwonen, het (meer) gaan werken van de partner, of een erfenis ontvangen.

Naast deze vormen van fraude zijn er minder voorkomende overtredingen van de regels zoals het volgen van een universitaire studie met een bijstandsuitkering.

Een ander onderscheid is tussen witte en zwarte fraude: fraude die resp. wel of niet te achterhalen is door gegevensuitwisseling of het koppelen van bestanden van o.a. gemeenten, UWV, Belastingdienst, DUO en Kadaster.

Ook wordt wel de term calculerende fraudeur gebruikt als deelcategorie.

Controle en straffen
Uitkeringsfraudes worden opgespoord door de Sociale Inlichtingen- en Opsporingsdienst. Met name bij het opsporen van leefvormfraude zijn inbreuken op de privacy niet te vermijden. Men controleert of de bijstandsgerechtigde met anderen een gemeenschappelijk huishouden voert en dus een economische eenheid vormt . Vroeger werden deze controle's in de volksmond tandenborstelcontroles genoemd. Het feit dat meerdere mensen in een huishouden hun tandenborstel na gebruik in hetzelfde glas zetten zou, volgens de met uitkeringsfraude belaste opsporingsdienst, een aanwijzing voor het voeren van een gemeenschappelijk huishouden kunnen zijn.

[Waarop ooit de v.m. Leeuwarder wethouder Cees Geerts opmerkte: maar ik heb zelf wel 6 tandenborstels...]

Door de Wet huisbezoeken in de sociale zekerheid is sinds 2013 huisbezoek in meer gevallen mogelijk.

Op overtreding van verplichtingen in socialezekerheidswetten, waaronder fraude, moet het UWV, respectievelijk de SVB een maatregel of een bestuurlijke boete opleggen. Het benadelingsbedrag wordt als onverschuldigde betaling teruggevorderd of verrekend met latere betalingen.

Daarnaast is strafrechtelijke vervolging mogelijk. In 2009 is met het Openbaar Ministerie afgesproken de zogenaamde aangiftegrens te stellen op € 10.000 voor zwarte fraude en € 35.000 voor witte fraude. Bij recidive binnen vijf jaar volgt eerder strafrechtelijk onderzoek, namelijk bij een benadelingsbedrag van de eerste en tweede overtreding samen van € 10.000.

Aanhangig is het Voorstel van wet tot wijziging van de Wet structuur uitvoeringsorganisatie werk en inkomen en enige andere wetten in verband met fraudeaanpak door gegevensuitwisselingen en het effectief gebruik van binnen de overheid bekend zijnde gegevens, dat een Systeem risico indicatie (SyRI) invoert.

Zo worden bijvoorbeeld adressen waarop uitkeringen zijn geregistreerd, vergeleken met de waterverbruikgegevens op die adressen. De aanname is dat bij een zeer laag waterverbruik op een adres (minder dan 5 m3 per jaar) sprake is van een feitelijk niet-bewoond adres en daardoor mogelijk van verzwegen samenwoning elders, met uitkeringsfraude en huurtoeslagfraude als gevolg. Aangezien een volwassen persoon gemiddeld 45 m3 water per jaar verbruikt is het aannemelijk dat er bij een zeer hoog verbruik (meer dan 70 m3) meerdere personen op het adres wonen.
[Dus: de overheid bepaalt “de norm” qua waterverbruik… Je zult als alleenstaande maar de was (gooi de was maar zolang bij mij in de machine…) doen voor een gezin dat ook in de bijstand zit en geen geld heeft om even snel hun defecte wasmachine te vervangen… (Ja, aanvraag ingediend voor duurzame gebruiksgoederen bij de soos, maar de uitslag daarvan is er niet meteen) Voordat je het weet woon je zgn. met hen samen? Daar ga je dan met je goede bedoelingen…En.. douche hoog op 1x per week, anders verbruik je “teveel” water en dat is verdacht?] 
Wet aanscherping handhaving en sanctiebeleid SZW-wetgeving
Op 1 januari 2013 is in werking getreden de Wet van 4 oktober 2012 tot wijziging van de wetgeving op het beleidsterrein van het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid in het kader van de harmonisatie en aanscherping van de sanctiemogelijkheden ter versterking van de naleving en handhaving en bestrijding van misbruik en fraude (Wet aanscherping handhaving en sanctiebeleid SZW-wetgeving).

Veel voorkomende vormen van fraude zijn het niet melden van betaald werk naast de uitkering, van verandering in de leefsituatie of van vermogen of bezittingen.

Hoofdlijnen van de wet:

· Uitkeringsontvangers die frauderen moeten vanaf 1 januari 2013 altijd het benadelingsbedrag terugbetalen (ook gemeenten zijn tot terugvordering weer verplicht) en krijgen daarnaast een boete van 100 procent van het benadelingsbedrag.

· Bij een herhaling is de boete 150 procent van het benadelingsbedrag, en geldt er ten aanzien van een eventueel nog doorlopende of nieuwe uitkering geen beslagvrije voet.

Op grond van artikel 15 van de WWB bestaat alleen recht op bijstand voor zover geen beroep kan worden gedaan op een voorliggende voorziening die passend en toereikend is. In de situatie dat er formeel recht bestaat op een uitkering op grond van een werknemersverzekering of volksverzekering, maar deze uitkering niet tot uitbetaling komt doordat een bestuurlijke boete hiermee volledig wordt verrekend, is er geen sprake van een voorliggende voorziening meer, en is er dus mogelijk recht op bijstand. Voor de WWB zelf geldt geen beslagvrije voet gedurende drie maanden.
Wanneer de inlichtingenverplichting is overtreden maar als gevolg hiervan geen benadelingsbedrag is ontstaan, bedraagt de bestuurlijke boete € 150. Wel kan het uitkeringsorgaan bij een overtreding zonder benadelingsbedrag afzien van een bestuurlijke boete en volstaan met een waarschuwing. Deze punten worden geregeld in een wijziging van het Boetebesluit socialezekerheidswetten.

Enige links naar websites:

Vereniging PEL: http://verenigingpel.nl

Klachtenspreekuur PEL: 058-2671636 of pel@verpel.demon.nl

Cliëntenraad Werk en Inkomen Leeuwarden: http://www.clientenraad058.nl/

Bijstandsbond Amsterdam: http://www.bijstandsbond.org/

Stichting Adviesgroep Bestuursrecht: http://www.st-ab.nl/index.html (wetteksten)

Organisatie Doorbraak Leiden: http://www.doorbraak.eu/

Fries Samenwerkingsverband Uitkeringsgerechtigden (FSU): http://www.fsufriesland.nl/

Recht op bijstand (Kluwer Schulinck): http://www.rechtopbijstand.nl/inhoud/home

Vragenboek Sociale Zaken (Gemeente Leeuwarden): http://leeuwarden.vragenboek.nl/

Kijk naar vergoedingen bij laag inkomen; 2 websites: Leeuwarden en landelijke regelingen: http://www.leeuwarden.nl/berekenuwrecht

Advertentie:

Vereniging PEL is een lokale organisatie die niet wordt gesubsidieerd door de gemeente. Wij houden ons bezig met de belangen van mensen met weinig geld op het gebied van huisvesting, (bijstands)uitkeringen, re-integratietrajecten, kwijtschelding lokale belastingen ed. 

Ook hebben wij een Klachtenspreekuur waar u met individuele problemen op dit gebied terecht kunt. (058-2671636 of pel@verpel.demon.nl) Wij gaan zelf tot het niveau: bezwaarschrift indienen of een zaak bij de huurcommissie aanspannen. Voor eventuele rechtszaken (beroepszaken) kunnen we een beroep doen op enige bevriende juristen. 

Onze inkomsten bestaan uit contributies van onze leden en (ad-hoc) donaties. Overweeg eens of u ook lid wilt worden van onze vereniging. U kunt lid worden door EUR 20,00 contributie te storten op:

Rekeningnummer:   (NL85INGB000)3955799

Tussen haakjes het IBAN nummer gedeelte voor als u al overschrijvingsformulieren heeft waar dat ook op vermeld moet worden.
Ten name van:

Vereniging PEL

Marowijnestraat 8-C

8931 BT Leeuwarden

O.v.v. "contributie"
Na ontvangst van dit bedrag op onze rekening bent u automatisch lid!
